Hvorfor Al-projekter fejler pa organisation
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Her er en statistik, der burde bekymre enhver direktar:
42% af virksomheder har i &r droppet stgrstedelen af deres Al-initiativer. Det er op fra 17% sidste ar.
Lees den igen. P4 ét ar er andelen af virksomheder, der opgiver Al, mere end fordoblet.

Det er ikke fordi teknologien er blevet darligere. GPT-40, Claude, Gemini - modellerne er bedre end nogensinde.

Priserne falder. Capabilities stiger.

Alligevel fejler 80-95% af Al-projekter, afhaengigt af hvordan du maler. Det er dobbelt sa hgjt som normale IT-projekter.

Hvad sker der?

Det handler ikke om algoritmer

RAND Corporation har lavet den mest grundige analyse af Al-projektfejl til dato. De interviewede 65 erfarne data

scientists og ingenigrer om, hvad der gar galt.

Den hyppigste arsag til fejl? Misforstaelser og fejlkommunikation om projektets formal og kontekst.

Ikke datakvalitet. Ikke modelarkitektur. Ikke computing power.

Kommunikation.

Tekniske folk forstar ikke forretningen. Forretningen forstar ikke teknologien. Og ingen taler samme sprog.

Min 10/20/70-regel holder: 10% algoritmer, 20% teknologi, 70% mennesker. Det er der, kompleksiteten ligger. Og det er

der, projekterne dgor.

De fem organisatoriske dreebere

Baseret pA RAND's analyse og min egen erfaring med Al-implementering, her er de reelle arsager til, at Al-projekter
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fejler:

1. Ingen klar kobling til forretningsveerdi
"Vi skal bruge Al" er ikke en strategi. Det er en teknologifetich.

66% af virksomheder keemper med at etablere ROI-metrikker for Al. De lancerer projekter uden klare succeskriterier,

uden baseline-malinger, uden defineret forretningsveerdi.

Resultatet? Projekter der teknisk set virker, men som ingen kan forklare veerdien af. Og projekter uden synlig veerdi far
ikke budget til ar to.

2. Pilot-lammelse

Organisationer starter proof-of-concepts i trygge sandkasser. Teknologien virker. Alle er begejstrede.

Sa kommer spagrgsmalet: "Hvordan ruller vi det ud?"

Og der stopper det. Integration med eksisterende systemer. Compliance-krav. Sikkerhed. Treening af brugere. Change

management.
Alt det, der ikke var med i piloten.

Gartner rapporterer, at kun 48% af Al-projekter nar produktion. Og det tager i gennemsnit 8 maneder at komme fra
prototype til produktion. For mange organisationer er det 8 maneder for meget.

3. Data-illusionen
Alle tror, de har nok data. Naesten ingen har data, der er Klar til Al.

Informatica’'s CDO Insights 2025 identificerer "data quality and readiness" som den stagrste hindring for Al-succes - 43%
af organisationer peger pa det som topudfordring.

Det handler ikke om volumen. Det handler om kvalitet, struktur, tilgeengelighed og governance. Og de fleste
organisationer har brugt artier pa at bygge dataarkitekturer, der ikke er designet til Al.

4. Skills-klgften

35% af organisationer mangler de ngdvendige kompetencer og data literacy til at eksekvere Al-projekter.
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Men det er ikke kun tekniske skills. Det er forretningsforstaelse hos teknikerne. Teknisk forstaelse hos forretningen. Og
evnen til at bygge bro mellem de to verdener.

De organisationer, der lykkes, investerer 70% af deres Al-ressourcer i mennesker og processer - ikke kun teknologi.

5. Tillidsunderskud

Her er noget, de fleste teknologileverandgrer ikke taler om: Medarbejdere stoler ikke pa Al.

De bekymrer sig om palidelighed. Om bias. Om at blive overflgdiggjort. Og bekymrede medarbejdere adopterer ikke nye
veerktgjer - de modarbejder dem.

70% af Boomers, 63% af Generation X og 57% af Millennials og Gen Z mener, at Al vil true jobs. Den frygt forsvinder
ikke med en god PowerPoint om "Al som augmentation.”

Hvorfor fejlraten stiger

S&P Global's 2025-undersggelse viser noget interessant: Organisationer dropper nu 46% af deres Al proof-of-concepts
far de nar produktion.

Det er faktisk et sundhedstegn.

| 2023-2024 lancerede virksomheder Al-projekter i panik. "Alle andre ger det." "Vi ma ikke falde bagud." "CEQ'en leeste
en artikel."

Nu konfronterer de samme virksomheder realiteterne: Al-implementering er sveert. Det kreever mere end en API-nggle
og gode intentioner. Og mange af de projekter, der blev startet under GenAl-hypen, var dgmt til at fejle fra dag ét.

Stigningen i opgivne projekter er ikke et tegn p&, at Al ikke virker. Det er et tegn pd, at organisationer bliver mere

realistiske om, hvad der skal til.

Hvad de 5% ggar anderledes

For der er 5%, der lykkes. Hvad ggr de?
De starter med problemet, ikke teknologien.

Succesfulde Al-projekter begynder med et klart defineret forretningsproblem. Ikke "hvordan kan vi bruge Al?" men "hvad
er vores stgrste flaskehalse, og kan Al Ilgse dem?"

McKinsey's 2025 Al-undersggelse viser, at organisationer med "significant financial returns" er dobbelt sa tilbgjelige til at
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have redesignet end-to-end workflows fgr de valgte modelleringsteknik.
De investerer i data far modeller.

Vindende programmer allokerer 50-70% af budget og tidslinje til data-readiness. Extraction. Normalisering. Governance.

Quality dashboards.
Det er ikke sexet. Men det er forskellen mellem et projekt der virker i demoen og et projekt der virker i virkeligheden.
De bygger organisatorisk kapabilitet.

Ikke bare teknisk kapabilitet. Evnen til at forsta, hvad Al kan og ikke kan. Evnen til at definere gode use cases. Evnen til
at integrere Al i eksisterende processer.

Det kraever traening. Ikke en to-timers workshop, men lgbende kompetenceudvikling.
De har realistiske forventninger.

Al-projekter tager tid. Den gennemsnitlige varighed af et enterprise IT-projekt er 2,4 ar i den private sektor. Al-projekter

er ikke hurtigere - de er ofte langsommere, fordi teknologien er ny og ekspertisen sparsom.

Organisationer der forventer ROl pd 6 maneder, bliver skuffede. Organisationer der planleegger med 2-4 ars horisont,

har en chance.

Mit take
Her er det, jeg har leert af at arbejde med Al-implementering i praksis:
De fleste Al-projekter fejler ikke pa teknologien. De fejler pa alt det omkring teknologien.

Ledelse der ikke forstar, hvad de har kebt. Teams der ikke taler samme sprog. Processer der ikke er designet til Al.
Medarbejdere der ikke er klaedt pa. Data der ikke er klar.

Det er ikke et teknologiproblem. Det er et organisationsproblem.
Og organisationsproblemer lgses ikke med bedre algoritmer.

De lgses med bedre ledelse. Klarere kommunikation. Realistiske forventninger. Og en vilje til at investere i mennesker,
ikke bare teknologi.

Tre ting du kan ggre i morgen
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1. Stil det rigtige spgrgsmal

Naeste gang nogen foreslar et Al-projekt, sperg: "Hvilket forretningsproblem lgser dette?" Hvis svaret er "vi vil gerne
bruge Al", s& er projektet allerede i fare.

2. Mal det rigtige

Etablér baseline-metrikker for | starter. Definér succes i forretningstermer - ikke tekniske termer. "95% accuracy" er
meningslgst, hvis du ikke kan overseette det til kroner, timer eller kundetilfredshed.

3. Investér i mennesker

For hver krone | bruger p& Al-teknologi, overvej: Hvad bruger | pa at kleede organisationen pa til at bruge den? Hvis
svaret er "ingenting", sa er | pa vej mod de 95%.

Al er ikke magi. Det er et veaerktgj. Og som alle veerktgjer afheenger resultatet af, hvem der bruger det - og hvordan
organisationen er sat op til at understgtte det.

Det er der, de fleste projekter fejler. Og det er der, de fa, der lykkes, investerer deres energi.

Kilder:

- RAND Corporation: "The Root Causes of Failure for Artificial Intelligence Projects" (2024)

Har du spargsmal om Al-strategi? Kontakt mig - jeg hjeelper gerne med at navigere disse komplekse spgrgsmal.

Stefano Vincenti | Al Advisor & Trainer | aitrainer.dk
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